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中國皇朝和羅馬帝國的統治階層 

 

歐陽瑩之 

 

古羅馬與古中國皆從貴族統治轉軌到君主集權，但貴族依然變相存在。皇帝要

壓制廣大民衆，必須得到統治階層的輔助；要統治精英效忠，必須讓他們同時

獲得自利。羅馬的統治階層是財閥，控制經濟以自利；中國的是儒家士大夫，

控制思想以自利。兩者皆承繼了先前貴族的價值。 

 

很多古代社會的非宗教精英都籠統地稱作“貴族”aristocracy。貴族混合政治精英、社會精

英、文化精英、經濟精英，享受巨大的權力、地位、財富，為維持現狀、保護既得利益不遺

餘力。他們自以爲不但地位高貴，品味也高貴，人格更高貴，以嚴守貴賤尊卑為無上道德，

對平民就算不欺逼踐踏，也低等看待。很多貴族有世襲的爵位，但並非所有貴族都有。羅馬

共和國的元老貴族就不是世襲，中國歷代皇朝的“文化貴族”儒家士大夫也不是。不過兩者

都依靠濃厚的血緣關係維持世代勢力。 

 

中國先秦時代和羅馬共和國皆是貴族統治。先秦的宗法封建貴族世襲爵位、采邑、卿祿。羅

馬共和國的元老貴族沒有正式的世襲官爵，隨便誰都必須競選得勝才能出任執政。然而，選

舉制度嚴格限制候選人的資格，結果是實際上權力等於世襲。一小撮核心家族操掌政權數百

年，即使國家的領域大大膨脹，他們的權力也不減。共和國最後的 150 年間，所有當選的執

政官中，所謂“新人”只佔 5 份之一，而他們也多是新征服得疆域中的舊有貴族1。 

 

中國封建貴族的組織環繞著宗法家族，諸侯國與諸侯的宗室家族混沌不分，親戚兼任大臣。

春秋時代，諸侯國數以百計，還層層分封，因此貴族的權力分散，而且互相傾軌，矛盾重

重。中國人重親情，“親親”遂成爲最高政治原則。羅馬人一樣重珍惜貴族之間的情義；雖

然貴族一貫把戰功視爲最高榮耀，但為了内部情義，他們容忍戰敗的將領繼續從政2。個人感

情外，羅馬還培育了中國人欠缺的公共精神。與中國的封建貴族相比，羅馬的元老貴族享有

一大優勢：他們有元老院這個團體組織。元老院把貴族的力量集中起來，立制度法律以緩和

内部競爭、裁仲彼此爭執。最重要的國法就是由群衆大會投票通過法案和每年選舉行政長

官。這樣一方面讓民衆作爲貴族的裁判者，免得貴族競爭過火；一方面讓群衆有所參與，激

發他們對貴族的擁護和對國家的熱情。 
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除了元老院，羅馬貴族還有一個權力的基礎，財富。官方調查把所有公民依財產多少而分等

級。頂尖富有的極少數人構成元老品級；屬於元老品級是進入元老院或參加競選官職的核心

條件。羅馬貴族竭力保護自己的財富，確立絕對財產權的法律只是努力之一而已。共和國後

期，貧富之間的差距日趨巨大，威脅社會穩定、甚至軍隊的兵源。爲了緩和貧富不均，有識

之士在民衆大會提案，要把公共土地分配給貧困的公民，可是數次改革都在貴族的強硬反對

下失敗。早已把公共土地佔為己有的貴族謀殺了推動改革的格拉克斯兄弟，誣衊他們意圖奪

權專制。羅馬人和中國人一樣喜歡托古言今，那時就有意圖專制的故事流傳以粉飾謀殺：古

時，執政官開思阿斯提案分配公共土地；馬利烏斯在災荒時用自己的錢買糧救濟饑民；一度

帶領公民抗拒入侵的高盧人的英雄孟利烏斯用自己的錢救贖債務奴隸。三個人都沒有煽動暴

亂，單是他們的濟貧行動就有動搖財產權之嫌。三個人都被指控為蠱惑民心、正法式地殺

害。開思阿斯之死據説還是他父親下手的3。這些故事警告時人勿蹈覆轍，也顯露羅馬貴族在

財產權上絕不容清。 

 

貴族集體統治是羅馬共和國的最深固傳統。以軍功脫穎而出的凱撒獨裁，威脅集體統治，被

維護共和傳統的貴族刺殺。内戰爆發。最後勝利的奧古斯都成爲第一位羅馬皇帝。為了壓制

貴族，他剝奪了元老院的政治實權；元老院仍在，但不過是個形式空殼。然而，奧古斯都保

留了元老品級，還大大提高了它的財富門檻，所以只有極端富有的人才能成爲帝國官員。帝

國加強了共和國的財閥色彩，土地改革一去不返，貧苦的公民逐漸喪失他們的公民權利，淪

爲奴隸不遠了4。 

 

羅馬四出征伐，領土日廣。為了統治被征服的人民，它有系統地挑選當地的富豪貴族，賜予

更多土地，利用他們控制土著。財富本來帶有經濟權力，投靠羅馬後又加上政治權力。富人

爲了衛護既有權益，自然效忠羅馬。就這樣，羅馬綜合經濟和政治權利，使天下富豪盡入彀

中。一個團結的財閥貴族是羅馬帝國昇平的基石。 

 

先秦的封建貴族缺乏元老院般的團體組織，靠禮樂文化認同。日後成爲儒家經典的《詩》

《書》原是貴族的讀本，論政時引詩也是他們的習慣。這些雅致的貴族長期養尊處優，不切

實務，變成顢頇無能，漸趨沒落。戰國年間，中國進入鐵器時代。技術革命提高了生産力，

經濟蓬勃，加上列國競爭劇烈，紛紛招募人才以改革圖強，使才智的平民有機會上進、以能

力挑戰貴族的權位。在這種種刺激下，學術思想空前活躍，百家爭鳴，其中儒、法兩家對後

世政治的影響尤大。 

 

儒家繼承了貴族的經典，把古代理想化，自命為王者師，用道德鞏固貴族的價值觀，希望教

育和復振封建貴族。他們鼓吹人治，把治亂係於君王的個人品德：“君正莫不正，一正君而

國定矣。”
5
 儒家高言迂闊，雖獲得貴族的豐厚饋金俸祿，但在講求實際的戰國時代，他們

無甚建樹。相反地，法家伸展理性組織的能力，切實地改良政治制度、導引技術革命激發的

經濟動力。他們因行政的功能而組織政府部門，提高政府的效率。政府領導開荒，分配田地
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給家庭農戶，發展小農經濟。最重要的是，法家提倡法治：“君臣上下貴賤皆從法，此謂之

大治。”6 法治打擊貴族的特權特利，使貴族切齒痛恨7。 

 

基於百年來法家改革的成果，秦統一中國。秦始皇汲取周朝封建導致列國紛爭的歷史教訓，

決定廢封建，中央集權。廢去封建貴族，政府任用官員不看血緣而看能力功績是個理性的政

策，可惜它太遙遙領先在時代之前了。政府是個龐大的權利集中地，需要源源不絕的大批人

才，不但有知識有能力，而且有相當團契認同心，才能長治久安。以前，貴族是人才的資

源；很多能臣如管仲、商鞅等，其實也是貴族的孽子。古代沒有普遍教育，廢除貴族做成一

個人才真空。皇帝一人絕對無法統治，他必須籠絡一個忠貞的統治階層。法律至上的法治對

皇帝、對統治階層都不利。封建反動推翻了秦朝，儒生把秦亡歸咎於法治。儒家的經典蘊涵

貴族價值，適合培養統治階層。“君君臣臣”上下尊卑的道德迎合專制皇帝，也迎合一人之

下、萬人之上的統治精英。漢朝罷黜百家、獨專儒術，以精通儒家經典作為做官的標準，使

天下知識份子盡入皇帝彀中。儒家士大夫通經致官，因官致富，形成效忠專制皇朝的“文化

貴族”8。 

 

唐太宗設科舉，喜道“天下英雄，盡入吾彀中”，西方社會學也有“羅致精英” circulation 

of elite 之說。羅致社會的人才，讓他們效忠皇帝，不生異心；使群衆失去領導，無能作反，

這是羅馬帝國和中國皇朝的成功祕訣。羅致精英是皇帝和精英你情我願的結合，雙方都得益

無窮。付出代價的是大衆社會。羅馬以財富羅致富豪，為財閥貴族犧牲了貧苦公民的福利。

中國皇朝以儒家教條羅致知識份子，為文化貴族犧牲了社會的思想活力。這是貴族道德觀的

勝利。 
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